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        Einleitung 
 I. Prinzip u. Motiv 
            II. Pessimismus
               Schlussbemerkungen 
   Einleitung In dieser Aufgabe handelt es sich nicht sowohl um 
Schillers geschichtsbuchmässigen Ausdruck, d. h. seine eigenen 
dichterischen Kommentare von der Geschichte an sich, als um seine 
Pscyhologische ethische Betrachtung zur Geschichte. Zunächst ist das 
Aesthetische zu betrachten, das gerade auf den Grund der Ethik 
und des Lebens bezieht. 
   I. In allen Fächern der Kulturgeschichte ist der ästhetische Geist 
überhaupt der Drang des Studierens und die Potenz zum Erfolg ; die 
Eigenschaft des Dichters und die des Geschichts-forschers zeigen, in 
diesem Sinne, sich einander eine eindrucksvolle Verwandtschaft. Bei 
Schiller findet sich diese Neigung noch bedeutend: sein denkerisches 
Gemüt bereitet sich von der gegenseitigen Abhängigkeit zwischen der 
Einsicht zur Menschheit und der Erkenntnis des menschlich-geschicht-
lichen Prinzips vor, und das ist noch vom Interesse an den wirklichen 
Sachen konstruiert. Die Versammelung der Einzelnen war bei ihm 
wegen seines dichterischen Naturtriebs unmöglich, und sein geistab-
hängende Neigung war zu stark, als dass er Erscheinungen als dieselben 
beschreiben könnte.' Ohne Umschweife zu sagen, muss Schiller'sche 
Geschichtsanschauung für die Verbingung der Dichtkunst mit der
36 TETZUO OHTA
Anthropologie angesehen  werden: sein geschichtliches Bewusstsein hat 
sich in Verhältnis zum Glauben an der Menschennatur entwickelt. 
   Also können wir das ästhetische Moment in seinem geschichtlichen 
Bewusstsein übersehen. Die Ausführung der ganzen Menschheit oder 
die hochstrebende Verändelung der Welt wäre unbegreiflich, ohne die 
Schönheit, die das höchste Bildungsmittel des Menschen ist, die sich 
Verwirklichung oder wenigstens die Möglichkeit des geschichtlichen 
Menschenideals offenbart. In dieser Hinsicht dürften wir Schillers 
Geschichtsanschauung im Grunde die ästhetische Anschauung der 
Geschichte nennen. Es leuchtet sich in seiner sittlichen Anschauung 
ein, wie sie in den Briefen') an Körner in 1793, etwas systematisch 
dargestellt wurde; oder auch in der Ahnung eines idealistischen Staat, 
die von Erkenntnis und Offenbarung der Schönkeit unterstüzt werden 
soll, die in den Abhandlungen') in der Briefform an v. Augustenburg 
erklärt ist, und sogar in der Aufgabe von ästhetischen Triebes und 
Menschennatur, die sich in seinen Werken wie "Künstler" (1789) 
usw. befindet, ist es verständlich. Zwar sind hier einige Unbegref-
lichkeiten, die von der Unerfülltheit sowohl in einförmiger Benennung 
als im Definieren eines Gedankens herkommt. Wir müssen doch auf 
einem Motiv acht geben, das in seinem "Don Carlos" (1787) vorgezeigt 
ist. 
   Das Tragische in diesem Dramas besteht darin, dass die 
Überzeugung der Menschennatur durch historischen Druck niedergerissen 
werden soll. Die Gewalt der Geschichte bringt, die hier mit einem 
Inquisitionsgericht symbolisiert ist, den vershiedenen Eindruck als das 
Schicksalsmotiv bei Schillers anderen Werken. Dieses dunkle Bewus-
stsein, diese finstere Verzweiflung, müssen wir noch in den Zusammen-
hang Schillerschen geschichtlichen Bewustseins einsetzen; wir könnten 
sein Interesse und seine Bewusstseinsstruktur gegen das Geschichtliche 
oder die Geschichte überhaupt ins klar setzen, indem wir jede Seiten,. 
hell und dunkel, beachten.
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   Das Eigentümlichste bei Schiller ist die Kraft des Individuellen als 
die Individualität, nicht die absolut zu erweiternde Gattungsordnungs-
losigkeit. Schillers Kunst besteht darin, in dem Ernsten immer die 
Heiterkeit zn behalten; ihr Ende soll das durch die Ausbildung 
menschlichen "Geschmacks"4' Harmonieren des Charakters sein, sonst 
ist darin, einen "rohen oder doch austeren Charakter”" durch die 
"schöne Kultur'"' aufzuheben. Dieses Teleologische seines Schaffens 
heisst die Versicherung der Realismus Schillers7) : auch die offensichtliche 
idealistische Tendenz in seiner Methode, das rein-Kantische überschritte, 
dient einem realistischen Bewusstsein. Dasjenige richtet zwar sein 
Cesichtsgebiet nach ein Historische, doch befindet sich hier die Grenze 
des Bewusstseins, das auf seiner idealistisch-philosopischen Bildung 
deruht. Auf anderen Seite müssen seine starke Willenskraft auch die 
Erscheinungen durch einen Begriff vereinigen und durch das ganze 
Gebiet des Geistes eine Idee vollbringen zu wollen, vor der zwingenden 
Gewalt in Erscheinungen oft zurückweichen. Trotz seiner kritischen 
Absicht gegen die Aufklärung, ist diese Kritik noch nicht genug 
gewesen. Vielleicht kommt das daher, dass er schon die Erscheinung 
oder das Geschichtliche traurig erkannt hat. Diese Verwerfung, die 
Schiller als ein Zeitbürger8) bekommen muss, setzt ihn weit entfernt 
von Goethe und der nächsten romantischen Generation. 
   Goethe, der Zeitgenosse Schillers, hat durch seine ganze sinnliche 
Handlung mit der Natur übereinstimmen können, während er ein 
überhistorisches Bild behalten hat und durch den naiven Wechselstrom 
mit der Natur eine innerere synthetische Ordnung geahnt hat; die 
Erüh-Romantiker haben ganzen vitalistischen Leben die Natureinheit im 
Schiller'schen Begriffe ableugnen wollen. Bei Schiller befindet sich die 
Überzeugung, das ein Ideal durch das Verschmelzen des Geistes oder 
Begrieffs in die einzelnen Naturerscheinungen zu zeigen ist, d.h. die 
Entdeckung der historischen Idee oder die Erkenntnis etwas Geschichte-
philosphischen; im Gegenteil bei Goethe befindet sich, in bezug auf
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diese Seite allein, nur das Uberhisterische, und bei Romantiker nur 
das Esoterische. Die Weltanschauung, die von Schiller überhaupt als 
das Asthetische und Geschichts-philosphische angenommen worden war, 









Uber den Charakter Schillers, s.  u  : Ernst Kretschmer, Geniale Menschen, 
1948 Ludwig Klages, Die Grundlagen der Charakterkunde, 1951 
D. h. "Kallias, oder über die Schönheit" S. W. Bd XII, Kürschner. 
D. h. "lieber die ästhetische Erziehung des Menschen" S. W. Bd VII, 
Meyer. 
S. W. VII, Meyer, S. 299 
A. a. 0. 
A. a. 0. 
Nicht im literarischen od. charakterologischen Sinne, sondern im Sinne 
wie historische Neigung des Gedankens. 
S. W. VII. Meyer, S. 267. "Ich möchte nicht gern in einem andern 
Jahrhundert leben und für ein anderes gearbeitet haben. Man ist 
ebensogut Zeitbürger, als man Staatsbürger ist; " u. s. f.
   Im Gedanken Schillers zieht sich, wie schon angegeben, eine 
Teleologie überall hindurch. Das heisst die auf der Überzeugung 
menschlichen Natur beruhende Theorie sowohl im kantischen Sinne 
als auch im Hegel'schen: die will Schiller,sche Kunst-Sittenund ganze 
Lebensanschauung doch noch in ein Zweck vereinigen, zwar ist er 
nicht ein Systematiker gewesen. Das Tragische und das Hoffnungsvolle 
gibt sein tifes historisches Bewusstsein Zu seinen ganzen Handlungen, 
und zwar zeigt der Gedankenbau die Einheit, die vom Teleogischen 
und Organischen unterstütst ist. 
   Aber nur das Verhältnis des seinen geshichtlichen Bewusstseins 
nach allerlei äusseren Bedingungen zu behandeln, dem mangelt es 
vielleicht im gleichen Grade an der Gültigkeit, als nur das sekundäre 
Ergebnis des Geistes dadurch zu anallysieren, bis in seinen Geistesbau 
einzutreten. Die gleichzeitige Untersuchung der beiden würde, wie 
schon zur Sprache gebracht, einen Denkpunkt darbieten, auf dem sein 
geschichtliches Bewusstsein beschlossen werden dürfte. 
   Indem wir zunächsten durch das Analisieren des Schillerschen
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Denkens die Aufgabe von seinem auf das Geschichitliche gerichteten 
Bewusstsein betrachten, müssen wir die Einwirkung bei ihm, die ihm 
die äusseren Bedingungen gegeben hat, und seine eigene kritische 
Haltung der Zeit gegenüber in Frage stellen.
   A. Wir haben bisher oft das Bewusstsein der Geschichte mit der 
Geschichtsanschauung  verwechselt  : diese beiden sollen zwar eigentlich 
begrifflich vershieden sein. Doch handelt es sich hier um das Bewsstsein 
der Geschichte, das im eigentlichen Sinne des Wortes nicht materialis-
tisch, sondern etwas metaphysch ist. Es ist nicht im einfächeren Sinne 
zu gebrauchen: es handelt sich weder darum, ob die und die Neigung 
gut oder schlecht ist, noch darum dass die und die Ansicht diese und 
diese Organisation aufgestellt und jene und jene Handlung aufgefordert 
hat, noch darum, allerlei Weltanschauungen im gesellschaftlich geme-
insamen Sinne zu generalisieren, und noch um etwas typische Systeme 
des Denkens daran, dass sich das Bewusstsein mitten im Einzelnen 
oder im kollektiven Zusammenhang von Führung und Geleit erweitert, 
wie mannigfaltig und willkürlich das auch sein mag. Es würde das 
Anschauen des ganzen Cedankens von einem Genie heissen, zu 
betrachten, wie ein Bewusstsein bei ihm gekeimt ist; seinen Gedanken 
anzuschauen, das möchte das ganze Halten des Genies zu erfassen 
bedeuten, weil bei ihm das Bewusstsein die tiefere Ahnung ist und 
dieselbe schon bis zu seinem Uberzeugung geworden ist. 
   Das Urbildliche in der Ahnung heisst, im eigentlichen Sinne des 
Wortes, das Absolute oder das Göttliche: sie wird auf die ganze 
Handlung des Genies wirken, indem sie sich leicht in seinem geistigen 
Handeln bis zum Sinnbildlichen umgestaltet. Zwar ist dieses Prinzip 
mehr deutlich zn entwickeln bei Goethe als bei Schiller, dessen Neigung 
noch spekulativer ist, doch dürfte das auf den letzten auch angewandt 
werden, wenn es auch zwischen beiden die Verschiedenheit des Naiven 
vom Sentimentalischen geben mag". Das Problem des Bewusstseins bis 
auf das des sogenannten Monadologischen in dieser Weise zurückzuzie-
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hen, das mag oft sehr gefährlich und zunächst nicht immer richtig 
sein. Wir möchten aber darauf bestehen, dass die Welt-und Geschichts-
anschauung weder von der geometrischen Entwicklung, besonders bei 
dem künstlerischen Genie wie Schiller, noch von der Wiedervereinigung 
der beiden Begriffe, d. h. Welt- oder Gescichtsanschaung und Bewus-
stsein, nach ihrer förmlichen Abtrennung herkommt. Zwar müssen wir 
dagegen Einspruch erheben, dass das Bewusstsein ohne weiteres die 
Ahnung heisst, doch noch würden wir, gesetzt, dass das Genie überhaupt 
vor dem Gestalten das Urbild und vor der Technik das System der 
Technik hielte, die beiden, d. i. Bewusstsein und Ahnung, als die 
Frage vor der Technik auseinandersetzen dürfen. 
   Also müssen wir die Zeit bestimmen, wo Schiller dieses Bewusstsein 
als dasselbe deutlich bekommen hat. Aber das Geschichtsbewusstsein 
soll noch einmal zuvor untersucht und seine entscheidende Bedeutung 
weiter betrachtet werden. Im Zeichen der deutschen Klassik setzt sich 
Schiller oft allgemein-geistesgeschichtlich: das heisst, dass er im 
Wirklichen einen Zeitgeist als eine Synthese der beiden, Aufklärung 
und Sturm u. Drang, getragen hat. Aber des wegen, weil die klassik 
selbst gegen die nächste Zeit nur ein negatives Moment und gegen die 
vorige nur eine verneigende Synthese ist, hielt sie sowohl  prinzipiell als 
methodisch manche Widersprüche und Andersartige in sich: dieses ist 
in der Handlung und Weltdeutung von Schiller wie Goethe zu 
beobachten. Und darin steht der Grund des geistesgeschichtlichen 
Gesuchs, die beiden relativ zu studieren. 
   Nun mehr haben wir bis dahin eine Möglichkeit dargestellt, dass 
Schillers Geschichte-Bewusstsein in seinem eigenen teleologischen Denken 
erforscht werden könne. Das Teleologische in seinem Denken hat 
immer vom menschlichen Schaffen der G eschichte zu tun. Es wäre 
eine prinzipielle Seite des Schillerschen Denkens; und seine Kunstwerke 
und sein eigentümliches System der Aesthetik wäre das, was eine 
methodische Seite seines Gedankens. Bei Schiller befindet sich ein
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geschichtliches Ideal von Anfang an, während alle Aufgabe in der 
Kunst doch im Verwirklichen des Ideals liegen soll. Er hat durch den 
starken Willen nach Ideal, endlich Kant hinter sich lassen, nur dass 
das ausserhalb der Grenzen des teleologischen Denkens ist. Sein 
geschichtliches Bewusstseein sollte also innerhalb jener verwicklungsvollen 
Gebiete bleiben. Die von der Erscheinung Unabhängigkeit scheint die 
Frage zu sein, die ihn selbst am meisten gequält hat, wie Kant. 
   Der Stützpunkt, das Ding an sich für den Schein zu halten, ist 
darauf begründet, dass der Begriff oder der Geist doch endlich die 
Erscheinung oder die Natur überhaupt übertrifft, d. h., dass die Freiheit 
als die höchste Bestimmung des Gesites noch deutlich gemacht werden 
soll. Solange die Selbständigkeit des Dinges vorausgesezt ist, können 
die Endlichkeit und die Unfreiheit des Subjekts unvermeidlich sein. 
Dadurch, dass man die Erscheinung an ihrer Selbständigkeit beraubt 
und sie bis zu den Schatten des reinen Dinges, das vom Geist erzeugt 
werden soll, d. i. einem Schein herunterzieht, wird die Unabhängigkeit 
des Subjekts festbegründet; obgleich nur die Ursprünglichkeit oder die 
Beständigkeit der Dinge an sich vorauszusetsen sein sollte, würde die 
Freiheit der Dinge und Erscheinungen auch festgestellt, solange der 
Begriff der Realität des Dinges wirkt oder doch eine konkrete Einheit 
ausgeführt wird. Die durch ein solches geistigen Verfahren frei 
vollgebrachte Einheit der Dinge an sich wird im gegenteil dem Geiste 
wirken, und seine Freiheit höher erheben. Der innere Trieb und 
Wunsch des Subjekts, der von äussern Erscheinungen verursacht 
worden ist, können erst dann ihre gegenseitige Verwicklung lösen, 
wenn diese Einwirkung vom Geist durchgeführt wird, und folglich 
wird das Wachsen dieses innern Widerspruchs noch mehr den 
Widerstand des Dinges gegen das Subjekt zunehmen, und, im 
Gegenteil, auch das Subjekt bis zum Unfreieren und zum Beschränk-
teren werden lassen. Die Freiheit heisst nichts, als das Objekt 
sei kein dem Subjekt Gegensätzliches; sie selbst befindet sich nur
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bei der Selbstentdeckung des Subjekts im Objekte. Die Auffassung 
der Freiheit in solcher Weise begründet die sogenannte ästhetische 
Methode. Also wäre die theoretische und praktische Haltung Schillers, 
im oben erwähnten Sinne, transzendental gewesen. 
   In dieser Denkweise ist die Beschränktheit der Natur an-sich 
hervorgehoben, und soll das Leben in der Natur nur das Endliche 
 erhalten: was das Herrschende ist, das ist immer ein Geist, und er 
soll doch zum letzten bis zu seinem Wesen als das Unendliche 
zurückkehren, wenn er sich selbst auch in dem Endlichen zeigen mag, 
weil er oft im Zeichen des Bewusstseins ist. Diese höhere Bedeutung 
des Geistes befindet sich in der Einwirkung des Begriffs als das reineste 
Moment des Geistes. Schiller scheint den Begriff für eine Form halten, 
und denselben vom Geist als das Ganze des Bewusstseins überhaupt 
unterscheiden; aber sein Unterschied der Wörter ist nicht so deutlich 
als Hegels, und doch liegt seine wirkliche Gesinnung der Hegelschen 
Denkweise nächst: Schillers Entwicklungsweise der Theorie ist ganz 
ebenso wie die Hegels, dass sich der ästhetische Staat oder die ästhetishe 
Kunst als das Ideal nur, wenn die Form als Begriff der Materie als 
Natur positsv wirkt, zeigen wird."'
9)
10)
Vgl.  "Über die naive u. sentimentalische Dichtung" S. W. Bd. VII, 
Meyer und i. Bzg. a. oben : Th. Mann, Goethe u. Tolstoi, 1922 
Vgl. Hegels "Ästhetik" mit Schillers "Ästhetischen Briefen" "Diess 
ist der Punkt, bei welchem wir in der Philosophie Kunst zu beginnen 
haben. Denn das Kunstschöne ist weder die logische Idee, der absolute 
Gedanke, wie er im reinen Elemente des Denkens sich entwickelt, 
noch ist es umgekehrt die natürliche Idee, sondern es gehört dem 
geistigen Gebiete an, ohne jedoch bei den Erkenntnissen und Thaten 
des endlichen Geistes stehen zu bleiben. Das Reich der schönen Kunst 
ist das Reich des absoluten Geistes." 
                           Hegel Sämtliche W. Bd. XXII 
                              Glockner, S. 138 f. 
"Wi
r sind nunmehr zu dem Begriff einer solchen Wechselwirkung 
zwischen beiden Trieben geführt worden, wo die Wirksamkeit des einen 
die Wirksamkeit des andern zugleich begründet und begrenzt, und wo
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       jeder einzelne für sich gerade dadurch zu seiner höchsten Verkündigung 
       gelangt, dass der andere tätig ist." 
                                   S. W. Bd. VII, Meyer, S. 318 
   Nunmehr ist der Begriff oder die Form kein Unbestimmtes, 
sozusagen, keine statische, absolute Einheit, sondern doch ein Ganzes, 
d. h. eine konkrete Einheit der Materien oder der Realitäten: insofern, 
als es die Freiheit gibt, können wir an einem Grunde anerkennen, das 
Leben auf das Einzige dadurch zu vereinigen, es zum Verschiedenen 
umzuwandeln und allerlei Beschränktheiten und Unechten im Leben 
aufzuheben. Der Begriff ist daher an sich selbst immer frei und 
behaltet die Einheit mit sich, während er sich ins Anderssein oft 
umwandelt. Im Punkte, dass er eine konkrete Einheit heisst, kann 
er auch sich selbst mit seiner eigenen Tätigkeit als das Objekt setzen, 
und in dieser Weise kann er die Elastizität des Geistes zu sich 
führen. Dies ist das grundsätzlichste Schema von der Formalisierung 
der Materie, von der Ubereinstimmung des Realen mit dem Begriffe, 
und von der durch das  Übereingestimmte Befreiung des Geistes. 
   Und die Erscheinung würde das sein, was alle Momente im Begriffe 
konkret macht, d. h. das Formale im Begriffe oder Geiste auflöst 
und es ins Wirklichen zerstreut, insofern, dass der Begriff, im schon 
erwähnten Sinne, ein synthetisches Moment ist, das die gegenseitig 
verschiedenen Bestimmung in Erscheinungen vereinigen will. Die 
einzelne, einheitlose Realität eignet sich erst zum Innersten des Geistes, 
wenn der Begriff als das vereinigte Moment auf jenes äusserst Realen 
seinen Schatten wirft; und wenn dieses, über das Denken auf einem 
Punkte, konkret und praktisch ausgerichtet wird, dann erst wird ein 
gehaltreicher Zustand der wahr-menschlichen Welt, mit anderen Worten, 
des geistigen Lebens erscheinbar werden. Es heisst die Durchdringung 
der Idee ins Reale: die Idee will die Natur, die die Welt lebhaft macht 
und deswegen eigentlich real sein soll, und doch daraus, dass sie das 
An-sich ist, sehr oft bis in dem Einzelnen zerstreuen und auf dem
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unfreien Gebiete erstarren will, an ihrer Lebendigkeit wiederherstellen 
will. Ein solches Widerspiegeln der Idee in der Wirklichkeit würde 
also bis zur unbedingten Hingebung der Realen zum Geist, zum 
Innersten des Menschen, und zwar zu seinem individuellen Subjekt 
werden, und daher würde der Freiheitsdrang des einzelnen Realen 
 nichts anderes als die  Freiheitswiederholung des Subjekt heissen. 
   Das, was das ganze Schema des Ideals so vorzeigt, ist, wie Schiller 
sagt, das Zeichen der Veredlung des Charakters."' In diesem 
Zusammenhang werden alle Natürlich-Phänomenalen, die die freie 
Entwicklung des menschlichen Lebens verstören, zum Beispiel, sowohl 
die Bewusstsein gegen die Natur als auch jede das Leben begleitenden 
Gefühlssysteme, das heisst Ungedult und Zorn; Angst und Freude; 
Undifferenz und Gleichgültigkeit, und Vorurteil kurz, jede Individuell-
Zufälligen, auf eine gänzliche Harmonie aufgehoben, und in die 
notwendige Einheit, ins wahr organische Leben erhoben. Also könnte 
der Mensch zum Allgemeinen werden. 
   Der Grund der andersartigen Gegensätze zwischen Subjekt und 
Objekt, wird nur von solcher Freiheit ausgeloschen werden : die 
äusseren Dinge und Erscheinungen bleiben nichts, was das Innere 
des Menschen bedingt, sondern das, was den Menschen in sich 
selbst offenbart. In solcher subjektiven Freiheit werden sich nicht 
bloss Unglücke und Bedingtheiten der Menschheit, sondern die 
widerspruchsvollen Gegensätze zwischen Welt und Mensch, bis auf 
das völlige Zusammenfliessen aufheben. Und dabei würden doch die 
olympische Seligkeit und Vollendung12) der Menschheit erwartet, und 
zwar vürde es ihr erreichbar sein, dass sie in der Wirklichkeit an-sich, 
d. h. noch sogar in der Natur, ihre alle Vollkommenheit in sich 
zufrieden behaltet. 
   Das würde das Ideal in der Menschheit bei Schiller, ja sogar bei 
der deutschen Klassik bedeuten. Natürlich hält das hier gedachte 
Ideal noch etwas Vernünftiges in sich, daher besteht das praktische
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Ziel des Ideals im Punkte, in dem der Vernunft im Willen die 
Wirklichkeit erlangt. Eine Möglichkeit wird also zu glauben, die 
Dinge, infolge des natürlchen Triebes von menschlichem Begriffe, wie 
schon erwähnt, positiv und praktisch zum Schein werden zulassen. 
Die rechte Anpassung des Aussernzum Innern, d. h. das Innen-
wiederknmmen der äusseren Welt, ist, wie gross der Druck des 
Wirklichen auf dem subjekt sein mag, da zu erreichen, wo die erweichende 
Wideraktion des freien Begriffs ihn ins Subjekt selbst einheitlich 
durchführt, oder umgekehrt, wo der freie Widerschein der Vernunft 
gegen das Objekt die objektiven Erscheinungen zu den Scheine der 
Vernunft werden lässt. 
   Solch eine gegenseitige Bestimmung zwischen Geist und Welt 
heisst der "Spiel-" Begriff bei Schiller, und solch eine Gestalt der 
Freiheit zeigt an den harmonierten Zustand der ganzen Welt, der dem 
"ästhetischen Triebe" zuzuschreiben ist . Zufolge dieser transzendentalen 
Logik wüsste man, dass die grenzenlose Abteilung des Menschen von 
sich selbst und die unendliche Feindschaft der beiden herbeigeführt 
werden. Und die ewige Erlösung der Menschheit erweist sich hier als 
erfolglos. 
   Erst dann also wird der erste Schnitt des geschichtlichen Bewusstsein 
Schillers—oder seiner Geschichtsanschauung wie Staatsanschauung— 
etwas  sichtbar  : die Beschränkung der tierischen autonomischen 
Bewegung von Geschichte durch die "Kultur" der Menschheit. 
   B. Wenn das Ideal des Menschen doch nichts anderes, als das 
der Geschichte ist, soll sie ihre mannigfaltige Vorgänge in einem 
menschlichen Ausdrucke zusammenfassend darstellen. Bei Schiller ist 
die Geschichte dasjenige zu sein, das so und so nicht sein soll, sondern 
so werden, vielmehr von Menschen so gemacht werden soll. Die 
werschiedenen Vorhänge in der Geschichte sollen nicht nur äusserlich 
zerstreut als Natur, sondern durch ein innerlich vereinigtes Moment 
erscheinen : das heisst, die Geschichte solle sowohl das Individuelle als
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auch das ineinander Vereinigte sein. Darauf sieht man ein Prinzip 
ein, dass die Geschichte eigentich von Menschen gestaltet und vom 
Charakter des Menschen kultiviert werden muss. Während es ein 
höheres geschichtliches Moralgesetz über jenes aufklärerische Bürgertum 
da gibt, ist auch ein teleologischer Wille zu beobachten, der, sogleich 
er nur eine Art fixierter Geschichtsanschauung vor jener dialektischen 
sein sollte, die Geschichte auf das menschliche Leben orientiert; 
derjenige, der die Synthese zwischen vorigen beiden heisst, hätte 
seinen eigentumlichen Wert. 
   Ungeachtet des Intellektualismus in ihrer statistischen Geschichtsan-
schauung, gab die Aufklärung dem Menschen die Uberzeugung von 
Vernunft; Sturm u. Drang, umgekehrt als ihre Gegenbewegung, 
wollte das Glauben des Lebens, wenigstens das unaufhörliche Bewegge-
fühl des Lebens in die Zeit durchdringen lassen. Die Synthese der 
Geschichte zwischen Aufklärung und Sturm u. Drang, sozusagen 
zwischen Modernismus und  Altert  ümlichkelt, hat, wie schon oft 
aufgefuhrt, den Geistesaufbau der deutschen Klassik hervorgebracht. 
Hier gibt es eine heimliche Andeutung des Geistes vom deutschen 
Humanismus, der seit der Renaissance und der Reformation durchzieht, 
der sich oft nach der Früh-Romantik auch das Reaktionäre in der 
Geistesgeschichte einmischt, der wenigstens hier als ein beträchtlich 
bedeutsames Moment, das das Leben in der Geschichte offenbart, 
angesehen werden kann. Abgesehen vom interessanten Problem in 
dem Schillerschen Traditionsbewusstsein nach dem Humanismus, 
wollen wir Zunächst nur darauf hinweisen, dass Schillers Denkprinzip, 
d. h. Versöhnung der Menschheit mit geschichtlichem Ideale, andere 
geistesgeschichtlichen Prinzipien, wie oben erwähnt, in sich gehabt hat. 
   Nunmehr wird sich die Kritik gegen die Aufklärung, deren 
Geschichtsanschauung das Leben von der Realität immer noch 
unterschieden bleibt, eden sogleich aus der Uberzeugung hervorrufen, 
dass das Ideal der Geschichte nur durch die Verwirklichung des
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 Menschheitsideals Gestalt anzunehmen ist. In diesem Punkte findet 
sich Schillers Entwertung von der französischen Revolution. Es handelt 
sich hier darum, dass Schiller schon erst nach "Künstler" (1788) und 
"Don Carlos" (1787) als ein Klassiker eine ästhetisch -harmonierte 
Geschichtsanschauung gehabt hat, nicht dass er als ein "Selbstdenker" 
"erwartungsvoll" "auf den politischen Schauplatz" seine Blicke heftet 
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Vgl. "Die Künstler" (1788) 
Das wäre bei Goethe bis zu demjenigen, das seine faustische Dunkelheit 
u. Heiterkeit errösen mag, geworden; doch bei Schiller sollte das vielmehr 
mit irgendeiner Gestalt, modern u. sachlich, ins wirkliche Leben 
eintreten. 
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C.
modernisierten Bewusstsein bei Schiller dokume 
man besonders aufmerken. Sein viertes Drama 
1787 erscheinen, nachdem es sich im sachlichen 
durch Jahren seit 1783 lange allmählig gestaltete 
im Juli 1783, fing er jene "Geschichte des 
Niederlande von der Spanischen Regierung" 
Oktober in dem nächsten Jahre machte er Bd. 1 
inzwisch sogleich sich etwas Rückgang sein, 
"Götter Griechenlands" , März 1788, befinden 
noch im November in demselben Jahre "Die K 
Aufgabe der Künstler mit Lob aussprach. 
nimmt, wie weit bekannt, die ästhetische Gesch 
späteren "Ästhetischen Briefen" voraus, darum 
Schillers endliches Denken orientiert zu haben. "\i 
betrifft, wäre auch die Sehnsucht nach dem kl 
den "Göttern Griechenlands" auf einem
Auf eine Periode, von 1787 bis 1788, wo der erste Keim des 
sierten ntiert worden ist, muss 
emders liess sich erst im Juni 
e und geistigen Wandern 
i r  , und gerade nachdem, 
 Abfalls der vereinigten 
nde zu schreiben an, im 
i   t  r  t  r .  derselben vollkommen; 
en, es Bewusstseins in den 
Griechenlands", r  , fi  sollte, dichtete er doch 
ünstler", in den er die 
 Diese lange Dichtung 
i  it t, i  t ti  ichtsanschauung in den 
 "Ästhetischen Briefen" voraus , r  ist sie dafür zu halten, 
Was denselben Sehpunkt 
assischen Altertum bei 
;ödem  Gedankenvoraussetzung
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gewesen, bis zum Bewusstsein der Wertverträglichkeit zwischen 
altertümliches Dasein und modernes Bewusstsein bei "Uber die naive 
u. sentimentalische Dichtung" in 1794 entwickelt zu werden. Diese 
Jahre wäre deswegen in einem wichtigen Prozesse, wo seine frühen 
Geisteszustände in Sturm u. Drang, die bloss Unbewusst-Ontologischen, 
wurde zu dem anderen eigentümlichen Geistesaufbau rekonstruiert, 
nachdem sie in einem Schmelztiegel durch den Drang vom Ende des 
Jahrhunderts aufgelöst worden war. 
   Das Bewusstsein von der Geschichte keimt überhaupt aus dem 
verschiedenen modernen Leben heraus. Das soll nämlich das dem 
Ontologischen Entgegenstehende sein: das heisst die Neigung, in dem 
Fliessenden nach einem Prinzip zu suchen. Während sich die 
Entdeckung des Prinzips gerade zu mit der der Methode verbindet, 
im Erleben des Modernen ist das Prinzip oft eines mit der Praxis, 
und da ist das Bewusstsein bis zur Handlung zu entwickelt. Deswegen, 
weil die klare Moderne in solchem Sinne bei Schiller anerkennbar ist, 
muss eine geschichtliche Neigung aus ihm herausgefunden werden. 
Seit er in jener unvergänglichen Abhandlung"' das eigene Selbstbewus-
stsein erreicht hatte, haben wir gelernt, was der moderne Charakter 
heisst und wie hoch wir denselben schätzen sollen. 
   Die wirkliche Geschichte deutete für Schiller die unerschöpfliche 
Möglichkeit der vollkommenen Schönheit an. Um sie bis auf die 
Wirklichung zu erheben, musste die Aktion gegen die Geschichte, 
das heisst das Kultivieren des ästhetischen Triebes, in Notwendigkeit 
versetzt werden. Seine Kritik der Geschichte, ja sogar auch die der 
französischen Revolution, wurde in diesem Punkte ausgeführt. "Die 
losgebundene Gesellschaft, — wie Schiller gesagt hat — anstatt aufwärtz 
in das organische Leben zu eilen, fällt in das Elementarreich zurück") 
Er entschied sich die Richtung der Geschichte auf dem Punkte, wo 
man der Aufklärung am stärksten gegenüberstehen mochte, und bestand 
auf der Überwindung derselben durch das Transzendental, indem er
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-sagte : "diese unglücklichen Menschen • • • • müssten schon weise sein, 
um die Weisheit zu lieben."' 
   II. Wir könnten nicht umhin, über seine dunkele pessimistische 
Seite des geschichtlichen oder wirklichen Bewusstseins hinweg zu sehen, 
die in tieferer Beziehung mit seiner Kritik der Aufklärung steht. Der 
Optimismus in den Aufklärern hat noch mehrere Fehler, trotz ihrer 
Überzeugung der Menschheit und ihrer Einsicht von der Geschichte, 
in dem Punkte behalten, dass sie die Natur aus ihrem natürlichen 
Verlauf leicht bis zu einem Texte oder einem Idol werden lassen 
mochte. So wurde die Aufklärung von Schiller schon überwunden, 
als er durch die wesentliche Einteilung der Erkenntnis der Natur von 
der des Geistes auf den Vernunftstaat gezielt hatte, weil es, diese 
Natur von einem transzendentalen Satz im Schillerschen Sinne aus zu 
betrachten, heisst etwas Erkenntnistheoretisches hinter der Natur zu 
fassen: das heisst es, der Natur die Möglichkeit zu erteilen, dass sie 
im erweiterten Zusammenhang mit dem Geiste zu verbinden ist. Daraus 
folgt, dass Schiller im anderen Standpunkte als Aufklärer die Über-
zeugung der Menschennatur gehabt hat. Sein Ästhetisieren begreift 
sich auch leicht von dieser Einsicht, der inneren Verbindung der 
Natur mit dem Geist. 
   Aber irgendeine geistige Neigung im Natürlichen hat Schiller die, 
sozusagen, tragischen Drücke gegeben. Also mag Schillers dunkele 
verzweifelte Bewusstsein, gleichsam sein geschichtlicher Pessimismus, 
in anderer Weise wie seine Überzeugung der Menschheit, doch noch 
begreiflich sein. 
   Es handelt sich hier um jenes Ketzergericht-Motiv im "Don Carlos" 
wie im "Abfall der Niederlande."' Er wollte das Motiv in seinem 
vierten Drama am symbolischesten entwickeln: Dass der hier dargestellte 
Vorsitzende des Inquisitionsgerichtes sei sehr hoch bejahrt und dabei 
blind, das setzt Schillers Entwurf ins klare. 
   Der Punkt, in dem das Drama bis zum Dramatischesten wird,
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liegt darin, dass das die Handlung der Personen  darstellt: dort müssen 
die Charakere jener Personen und der Menschen überhaupt durch ihre 
Handlungen ununterbrochen zum Ausdruck gebracht werden. Es ist 
gerade so auch in diesem Drama. Dennoch aber, soll sich die 
Verdeutlichung der Personennatur durch das hohe Alter als die 
Verkörperung der Weisheit und durch das Blinde als die des Unbewusst-
Gefühllosen als vergeblich erweisen. Ein solcher Gedankenbau, der 
antinomisch scheint, möchte als der Widerschein aller geschichtlichen 
Widerspruchs auch wohl selbstverständlich zu bejahen sein. Trotzdem 
das hellenistische Idealsbild bei Elisabeth in diesem Drama und sogar 
das auf klärische Bild bei Posa auch die Verkörperung des deutschen 
Klassizismus sind, wird das von einem notwendigen Gewalt, d. h. 
Inquisitionsgericht, zerstört, von welches Schiller beschreibt: "Schändung 
der Vernunft und Mord der Geister heisst ihr Gelubde, ihre Werkzeuge 
sind Schrecken und Schande. Jede Leidenschaft steht in ihrem Golde, 
ihre Schlinge liegt in jeder Freude des Lebens. Selbst die Einsamkeit 
ist nicht einsam für sie; die Furcht ihrer allgegenwart hälf selbst in 
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"Geschichte des Abf alls der vereinigten Niederlande von der spanischen 
Regierung"; besonders I. Buch, IV. Kap. Das inquisitionsgericht; S. 
W. VIII, Meyer, S. 95 ff. 
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   Schlussbemerkungen A. Der Grund, auf dem wir Schiller modern 
heissen, besteht noch wohl in seiner geschichtlichen Neigung, d. h. 
seinem sehnsuchtvollen Zeitbewusstsein, das er sich selbst erkannte. 
B. Bei seiner Geschichtsanschauung handelt es sich um keine 
dialektische Gesetzerforschung, sondern um das Ästhetische, welches 
die Grundlage zu Leben und Sittlichkeit ist. Die beträchtlichen 
Wichtigkeiten musste Schiller, der in dem Stammbaum des Transzen-
Geschichtliches Bewusstsein bei Fr. Schiller 51
dentalen, kurzum Kants gefallen war, der Aufgabe des Künstlers zuteil 
werden lassen, welcher als der Treibende der Geschichte, "den Stoff 
zwar von der Gegenwart nehmen, aber die Form von einer edleren 
Zeit, ja, jenseits aller Zeit, von der absoluten unwandelbaren Einheit 
seines Wesens  entlehnen,'"9) wird. C. Dass er, im Gegensatz zu Goethe, 
von den Romantikern abgenommen wurde, verstände sich deswegen, 
weil sie sich reaktionär, so zu sagen, befanden, Schiller sollte doch von 
Hegel und Th. Mann hoch geschätzt werden, wie Goethe von den 
Romantikern Achtung genoss. 
  19) S. W. Bd. VII, Meyer, S. 295
